
19.1 C VOLO 1587T Br, torpediert von U75 am 28/12/41 (Q019 – 03/07/2025) 

DUIKBOOT: 

Es fehlt eine Zeitangabe und etwas Zweifel i.B. das Geleit zu dem die VOLO gehörte. 

ASS: 

Auch hier keine Zeitangabe und ein Verweis i.B. das Geleit. 

ASS Änderungshistorie: 

https://www.naval-history.net/xDKWW2-4112-39DEC02.htm macht die Angabe: 
U.75 sank Steamer VOLO (1587grt) in 3-45N, 26-48E of convoy AT.6 and reported one other ship sunk and another 
ship damaged.  Twenty one crew and three gunners were lost on the steamer. A.17 (T/Sub Lt A. L. Pullen RNVR) 
rescued some of the survivors. 

Also Geleit AT6? 
Arnold Hague bringt zu AT6 in http://www.convoyweb.org.uk/at/index.html die Information: 

Wenn dieses Geleit nur zwischen 23/12/41 und 25/12/41 unterwegs war, kann die VOLO kein Schiff in dieses Geleit 
gewesen sein wenn sie am 28/12/41 torpediert wurde. 

VOLO wurde torpediert von U75, U-Boot dass am gleichen Tag, den 28/12/41, von HMS KIPLING versenkt wurde. 

Die Admiralty War Diaries für den 28/12/41 (https://catalog.archives.gov/id/77740830?objectPage=281) melden: 

Hier taucht Geleit ME8 auf… und HMS KIPLING meldet dass um 0300 torpedierte Schiff sei die VOLO. Wenn 0300 
eine GMT-Zeit ist, dann torpedierte U75 die VOLO um 0500DSZ. 



Arnold Hague bringt zu ME8 in http://www.convoyweb.org.uk/misc/index.html die Information: 

Zeitmäßig könnte die VOLO Teil dieses Geleit gewesen sein, aber wird nicht als solches dokumentiert. 

uboat.net bringt auf https://www.uboat.net/allies/warships/ship/4462.html Information zu Ereignisse in den der 
Zerstörer HMS KIPLING beteiligt war, u.a. in die Deckungsgruppe zu TA6.: 

Die Referenz ‚37‘ am Ende vom Text => TNA Akte ADM 199/415: Mediterranean Command: War Diaries, 1941. 

Arnold Hague zu TA6 in http://www.convoyweb.org.uk/ta/index.html

A.Hague macht keine Angaben zu Frachter die Teil waren vom Geleit TA6, aber Zeitmäßig könnte der am 28/12/41 
versenkte VOLO Teil dieses Geleit gewesen sein. 
IN TNA ADM199/2139 (Berichte von Überlebenden Btitischer Dampfer) wird zu die VOLO ‚No interview‘ vermerkt. 

Die Ereignisse wo HMS KIPLING beteiligt war (siehe oben, bei uboat.net) bestätigen dieser Zerstörer war ‚cover‘ zum 
Konvoi TA6 (ähnlich bei Hague), und erwähnen ebenfalls die VOLO war Teil dieses Geleit Tobruk-Alexandria (erneut: 
Tobruk-Alexandria, genau wie TA6 bei Hague). 

Fazit: DUIKBOOT wird korrigiert im Sinne die VOLO wurde um 0500 (DSZ) am 28/12/41 torpediert von U75 während 
der Dampfer im Geleit TA6 (weder AT6, noch ME8) unterwegs war von Tobruk nach Alexandria. 

Nebenbei: die Admiralty War Diaries (siehe oben) meldeten dass HMS KIPLING U75 versenkte am 28/12/41 um 0450 
(wahrscheinlich eine GMT-ZEIT). In DUIKBOOT wird U75 versenkt von die KIPLING um 0650 (DSZ). 



19.2 T VACLITE 5026T Br und C KERAMIAI 5085T Gr, torpediert von U55 am 30/01/40 

DUIKBOOT gibt z.Z. 

Vorerst gibt es die unvollständige Positionsangabe. 
Auch die Angriffszeit auf die VACLITE ist fraglich denn die 01u50 in DUIKBOOT weicht erheblich ab von die 07u00 in 
https://www.historisches-marinearchiv.de/projekte/ass/ausgabe.php?where_value=243&lang=1 und in 
https://uboat.net/allies/merchants/ship/220.html. 

‚Lloyd’s War Losses‘ (Vol.I, S.39) gibt keine Angriffszeiten und gibt als Verlustposition für die 
VACLITE: 49 20N 07 04W 
KERAMIAI: 48 37N 07 45W * (* = ‚Position accepted by Admiralty) 

Der Admiralty War Diary für den 30/01/40 (TNA ADM199/1299): 

Hier wird für der Verlust der VACLITE die Uhrzeit 0700 gemeldet. 

Beide Dampfer waren Teil vom Geleit OA.80.G (am 31/01/40 geändert in OG.16 laut A.Hague), und es gibt ein 
‚Report of Proceedings‘ vom Kommodore in TNA ADM199/210/3. Hiernach einige Teilen aus diesem RoP. 

Wenn das Ereignis etwa 2 Stunden vor die Meldung statt fand, gab es das Ereignis um etwa 0215. 



Die Sichtweite war beschränkt durch Nebel, und das Geleit stand etwa 10sm von die Position nach Besteck (ohne 
astronomische Beobachtung). 

http://www.convoyweb.org.uk/extras/index.html: 



TNA ADM199/2131 (‚survivors reports‘) bringt im Bericht vom Master der VACLITE… 

Es gibt kein ähnlicher Bericht von die Überlebenden der KERAMIAI in die TNA ADM199-serie. 

U-55 gab keine Meldung über seine Erfolge am Konvoi OA.80G mehr ab, da es nach dem zweiten Angriff durch die 
Sicherung des Konvois versenkt wurde. 

Mit die vorliegende Akten vertreten wir die Meinung die VACLITE wurde 0150 am 30/01/40 torpediert von U55, 
zerbrach in 2 Teilen um 0240, Teile die fast senkrecht im Wasser blieben bis sie um etwa 0300 sanken. 
Für DUIKBOOT behalten wir die Zeit von 0150 bei. 

19.3 C OAKBANK 5154T Br, torpediert von U507 am 27/12/42 

DUIKBOOT bringt z.Z. 

Es fehlt der Angriffszeit und die Positionsangabe ist unvollständig. 

Die Admiralty War Diaries für den 27/12/42 bringen (siehe https://www.fold3.com/image/302066727/admiralty-war-
diaries-12142-to-123142-11542-to-31843-page-169-us-world-war-ii-war-diaries-1941-1945) die Info: 



TNA ADM199/2143 bringt ein ‚survivors report‘ vom Chief Officer der OAKBANK mit die Information: 

A.T.S. = Apparent Time at Ship 

‚Lloyd’s War Losses‘ gibt die Versenkung der OAKBANK am 27/12/42 (ohne Zeitangabe) mit Versenkungsposition 
00°46’S 37°58’W (=FB6166, eine Position die etwa 75sm entfernt ist von die U507-KTB Position FB6583), mit 
Vermerk dies ist eine von die Admiralität akzeptierte Versenkungsposition. Sie ist identisch mit die Position im Bericht 
vom Chief Officer der OAKBANK. 

KTB BdU zum 27/12/42 meldet die Versenkung der OAKBANK 

Das KTB U507 (aufgestellt vom 2.Skl BdU Op) bringt die Informationen: 



Angriffszeit:  
Deutsche Quellen machen keine Angabe i.B. der Angriffszeit. 

Dem ‚Survivors‘ report‘ gibt als Zeit vom ersten Torpedotreffer am 27/12/42 um 2020 ATS (mit 0230 Zeitunterschied 
zwischen ATS und GMT, wird die GMT-Zeit 2020 + 0230= 2250 GMT) am 27/12/42. 

Der zweite Torpedotreffer um etwa 2035ATS (2305 GMT),  

Die Meldung im AWD 

Ist etwas sonderbar: wieso kann Portishead Radio um 2238/27 eine Bericht zur Admiralität senden die EMPIRE 
BARRIE empfing um 0133 GMT (d.h.: am 28.) eine SSSS Meldung der OAKBANK, wenn das Schiff nach eigene 
Angaben kurz nach 2305GMT am 27. unterging.? 

Der Portishead-Zeit ‚2238‘ der SSSS-Meldung deckt sich gut mit die Angriffszeiten laut ‚Survivors‘ report‘ (2250GMT 
und 2305GMT). 

Im Dezember 1942 verwendeten die KM U-Boote MEZ-Zeiten mit MEZ = GMT + 1. 
U507 griff an am 27/12/42 um 2350MEZ und ein zweites Mal am 28/12/42 um 0005. 
Auch wenn  die Britische Unterlagen die Versenkung am 27. Dokumentieren (GMT Zeit), fand sie auf deutsche Seite 
erst am 28. Statt (MEZ Zeit). 

Angriffe: 
Dem ‚Survivors‘ report‘ meldet es gab 2 Torpedotreffer. U507 muss also mindestens 2 Torpedos auf die OAKBANK 
gefeuert haben. 

Aus dem KTB U507 ist nicht ersichtlich wie viele Torpedos auf die OAKBANK gefeuert wurden, nur dass nach die 
Versenkung der OAKBANK noch 8 + 8 ‚Aale‘ an Bord waren. Angaben wie viele Torpedos an Bord genommen 
wurden vor Abfahrt ist unbekannt. 

Aus dem KTB U507 geht wohl hervor dass 3 Torpedos auf der BARON DECHMONT gefeuert wurden, und 2 auf die 
YORKWOOD. 

Fazit: DUIKBOOT wird ergänzt/korrigieret im Sinne U507 griff die OAKBANK an am 27/12/42 um 2350 (MEZ) mit 1 
Torpedo (Treffer), und ein zweites Mal mit 1 weiteren Torpedo am 28/12/42 um 0005 (MEZ) (Treffer) wonach der 
Dampfer innerhalb 2min sank. Ort des Ereignisses: FB6583.  

DUIKBOOT wird die Versenkung der OAKBANK am 28/12/42 geben, während z.Z. ASS, uboat.net und 
ubootarchiv.de das Datum als den 27/12/42 geben. 

19.4 C BARON DECHMONT 3675T Br, torpediert von U507 am 03/01/43 

DUIKBOOT bringt z.Z. 

Es fehlt der Angriffszeit und die Positionsangabe ist unvollständig. 

KTB BdU zum 03/01/43 meldet die Versenkung der BARON DECHMONT: 

Quadrat FB9141. 



Die Admiralty War Diaries für den 03/01/43 (siehe https://www.fold3.com/image/302099788/admiralty-war-diaries-
1143-to-13143-page-92-us-world-war-ii-war-diaries-1941-1945): 

Die Position 03°11’S 38°41’W ist nur 10sm entfernt von die Mitte des Quadrats FB9141: es gibt eine gute 
Übereinstimmung i.B. die Versenkungsposition zwischen die AWD und die Meldung von U507 laut KTB BdU. 

TNA ADM199/2144 bringt ein ‚survivors report‘ vom Chief Officer der BARON DECHMONT mit die Information: 

1500 ATS (Apparent Time at Ship) = 1800 GMT = 1900 MEZ (MEZ = U-Boot Zeit Anfang 1943). 

Aus das KTB U507 (aufgestellt vom 2.Skl BdU Op): 



Aus diese KTB-Angaben geht hervor U507 feuerte 3 ‚Aale‘ auf der BARON DECHMONT, und alle 3 waren Treffer laut 
dem ‚survivors‘ report‘. 

Fazit: DUIKBOOT wird ergänzt im Sinne U507 griff der BARON DECHMONT am 03/01/43 um 19u00 (MEZ) in 
FB9141 an mit einem 2-Torpedofächer, etwa 5 Minuten später mit einem dritten Torpedo, und alle 3 waren Treffer. 
Der Dampfer ging um etwa 1910 unter. 

19.5 C YORKWOOD 5401T Br, torpediert von U507 am 08/01/43 

DUIKBOOT: 

Es fehlt der Angriffszeit und die Positionsangabe ist unvollständig. 

KTB BdU zum 08/01/43 meldet die Versenkung der YORKWOOD: 

Die Admiralty War Diaries für den 08/01/43 bringen (siehe https://www.fold3.com/image/302100650/admiralty-war-
diaries-1143-to-13143-page-298-us-world-war-ii-war-diaries-1941-1945): 

Die Admiralty War Diaries für den 11/01/43 bringen (siehe https://www.fold3.com/image/302101124/admiralty-war-
diaries-1143-to-13143-page-442-us-world-war-ii-war-diaries-1941-1945) 



Die Mitte vom Quadrat FC7416 (aus KTB BdU) ligt 13sm von die Position 0409S-3540W ((AWD08/01/43) und 22sm 
von die Position 0410S-3530W (Lloyd’s War Losses). Eine gute Übereinstimmung der Untergangstelle der 
YORKWOOD. 

TNA ADM199/2144 bringt ein ‚survivors report‘ vom Chief Officer der YORKWOOD mit die Information: 

0810 ATS (Apparent Time at Ship) = 1110 GMT = 1210 MEZ (MEZ = U-Boot Zeit Anfang 1943). 

Es gibt einen nur sehr kleinen Unterschied zwischen der Angriffszeit laut AWD (1057 GMT) und dem ‚survivors‘ report‘ 
(0810 ATS = 1110 GMT). 

Das KTB U507 (aufgestellt vom 2.Skl BdU Op) bringt die Informationen: 

Aus die Meldungen von U507 am BdU geht hervor sie feuerte 2 Torpedos auf die YORKWOOD, und aus dem 
‚survivors‘ report‘ geht hervor Beide waren Treffer (und wahrscheinlich als Fächer gefeuert). 

Fazit: DUIKBOOT wird ergänzt im Sinne U507 griff die YORKWOOD am 08/01/43 um 11u57 (MEZ) in FC7416 an mit 
2-Torpedos (ein Fächer?), und Beide waren Treffer. Der Dampfer ging um etwa 1204 unter. 



19.6 Angriff von U13 auf ein noch unbekannten Dampfer am 22/02/40 

DUIKBOOT enthält ein Satz 

Die NARA-Rolle T1022-3063 bringt auf S.687 aus dem KTB U13 zum 22/02/40: 

Der Angriff wird um 1335 dokumentiert. Am 22/02/40 verwendeten die Boote MEZ-Zeiten mit MEZ = GMT +1. 

Die Position vom Angriff wird nur gegeben wie ‚vor Firth of Moray‘.  
Im Satz darüber meldet das KTB der 5000t großen Dampfer wurde entdeckt im ‚Qu. 560‘.

Gemeint ist hier – wie aus die Eintragungen im KTB hervor geht – dem Quadrat 560 E auf die ältere von die Reichs- 
und Kriegsmarine verwendete Gitterkarten. 

Die Mitte dieses Quadrates liegt auf 57°57’N 02°06’W und im Quadrat AN1828 auf die meist benutzte Quadratkarten 
der KM während dem 2.WK. Die Position liegt NW von Kinnaird Head in the Firth of Moray. 



Die NARA-Rolle T1022-3063  bringt auf die S.695-696 die zutreffende Torpedoschußmeldung von U13: 

Es wurde ein G7e gefeuert auf eine Dampfer von geschätzt 5-6000T. 
Die Uhrzeit vom Angriff laut die Meldung (1331) ist fast identisch mit die im KTB (1335). 

Beim Schuß betrug die Distanz zum Ziel 1900m (gleich auch die Torpedo-Laufstrecke. 

Weil man eine Torpedo-Detonation hörte – aber nicht beobachtete weil untergeschnitten – meinte man zuerst das Ziel 
wurde getroffen, aber der Dampfer lief weiter. Ein Frühdetonierer? 

TNA-Akte ADM199/2200 bringt die Admiralty War Diaries für Februar 1940 und meldet zum 22/02/1940: 



Die CAPE ST. ANDREW meldet eine schwere Explosion an die Backbordseite vom Heck. 
Weitere Angaben: 
Position: 15sm NW von Kinnaird Head. Die Angriffsposition von U13 liegt fast genau 15sm NW von Kinnaird Head. 
Zeitpunkt: 1230 am 22/02/40. 1230 GMT = 1330 MEZ = identisch mit die Angriffszeit wie gemeldet von U13. 
Schaden: keine. 
Ursache der Explosion: unbekannt (aber eingestuft von die Admiralität bei ‚ships attacked‘). 

Datum, Uhrzeit, Position und Beschreibung des Ereignisses zwischen dem KTB U13 und die Meldung der CAPE 
ST.ANDREW decken sich völlig. 

Fazit: DUIKBOOT wird ergänzt im Sinne der Torpedoangriff von U13 am 22/02/40 um 1331 (MEZ) in AN1828 hatte 
der britische Dampfer CAPE ST.ANDREW, 5094T, zum Ziel, aber derTorpedo detonierte zwar nähe das Schiff das 
aber keine Schaden erlitt. 

19.7 Angriff vom Hudson D/269Sq RAF auf U651 am 18/06/41 

DUIKBOOT enthält zur U561 (ein Boot das nicht Heim kehrte) die Sätze 

C.B. 4051 (27) – U651 – Interrogation of crew, September 1941 (Siehe https://www.uboatarchive.net/Int/U-
651INT.htm) bringt auf Seite 5: 

TNA Defe3/4, ZTP 3068: 

Es ist tatsächlich sonderbar ein Boot von AE86 über AE75 nach CD16 zu schicken. AD16 ist wahrscheinlicher 



TNA AIR27/1565/43 (ORB 269Squadron): 

Am 18/06/41 verwendeten die U-Boote DSZ-Zeiten (DSZ = GMT +2). 
Die Angriffszeit vom Hudson, 0345 GMT (=0545DSZ), ist fast identisch mit die im interrogation Report gemeldete Zeit 
1545 (German time). 

Die Admiralty War Diaries (fold3.com, micro serial number K-11-B, Seite 331) für Juni 1941 melden am 18.: 

269Squadron operrierte von RAF Kaldadarnes, Iceland. 
61°48’N, 22°25’W = AE7498 (ganz nähe AE75, wohin U651 am 13. befohlen wurde auf den Weg zu – wahrscheinlich 
– AD16). 

Von diejenige U-Boote die im Juni 1941 im Quadrat AE waren und Heim kehrten der Feindfahrt (U48, U71, U77, U79, 
U203, U558, U559, U564) meldete keines einen Flugzeugangriff am 18/06/41 in AE. 

U651 kehrte nicht Heim, wurde vom BdU zum Quadrat AE befohlen (auf den Weg zu ‚AD‘) und ein POW von U651 
notierte in seine Notizen das Boot wurde am 18/06/41 von ein Flugzeug angegriffen zur selben Zeit wie die Hudson 
D/269Sq sein Angriff auf ein U-Boot meldete am 18/06/41. 

Fazit: für DUIKBOOT nehmen wir an U651 wurde am 18/06/41 um 05u45 angegriffen vom Hudson D der 269Sq RAF 
mit 3 250lb anti-submarine Bomben im Quadrat AE7498. 

Dank an E.Zimmerman um den Link zu machen zwischen dem POW Notiz und der Angriff vom Hudson im ORB der 
269Sq RAF. 



19.8 Angriffe am 11/06/42 durch U94 und U569 auf den Dampfer PONTYPRIDD 4458T Br. 

Frage: welches U-Boot versenkte den Dampfer? 

Es gibt kein ‘interview’ mit den Überlebenden der PONTYPRIDD in der Aktenserie ADM199/2130 bis /2148. 

https://www.shipsnostalgia.com/threads/s-s-pontypridd.179921/ (siehe #12) bringt u.a. folgendes: 

Zuschrift: A photograph taken from a German newspaper showing Capt. Morden (wearing a Trilby) on the tower of U-
94 with Ober- Lt z S Otto Ites and some of his crew arriving in France. The cutting is pasted on a post card 
to Frau Ites which was post-marked 04/08/42. This was sent to Capt. Morden after the war by Otto Ites. 

Zuschrift: A photograph of the end of the S.S. Pontypridd taken from U-94, again sent to Capt. Morden by Otto Ites.

Die Admiralty War Diaries (siehe https://www.royalnavy.mod.uk/our-organisation/bases-and-stations/navy-
command-hq/naval-historical-branch) bringen folgende Informationen zum Verlust der PONTYPRIDD: 
Am 11/06/42 (S.342/531): 



Am 11/06/42 (S.367/531): 

Am 16/06/42 (S.40/503) 

Im Juni 1942 haben die U-Boote normal DSZ-Zeiten verwendet, DSZ = GMT +2 (GMT = Greenwich Mean Time) 
Umrechnung der GMT-Zeiten in die obigen AWD: 1310Z = 1510 DSZ 

1500Z = 1700 DSZ 

Angaben zu U94, eins der 2 U-Boote die die PONTYPRIDD angriffen. 
Auszug KTB U94 (https://drive.google.com/drive/folders/1ZxqX7F_ChU0h8cIL6Siz6IjLgOMUa3or) 



U94 feuerte zwei Torpedos auf die PONTYPRIDD, der erste um 1204, der zweite (‘Fangschuß’) um 1606. 
ASS (https://www.historisches-marinearchiv.de/projekte/ass/ausgabe.php?where_value=2096&lang=1) bringt für 
Beide die zugehörige Torpedoschußmeldung, mit als wichtigste Angaben… 



Angaben zu U569 
KTB U569 (T1022-3369, Image 423 

Teilschnitt von der Wegekarte (T1022-3369, Image 512/683) zur 5.Feindfahrt von U569. Darin bestätigt Hinsch am 
11/06/42 die Versenkung eines 6000T Dampfers um 152x (letzte Zahl der Uhrzeit unleserlich) 



Laut KTB machte U569 am 11/06/42 3 Angriffe gegen die PONTYPRIDD, einen 3-Fächer um 1446, einen Fangschuß 
um 1457, und einen Einzelschuß um 1505. 

Auszug aus Torpedoschußmeldungen: 
ASS (https://www.historisches-marinearchiv.de/projekte/ass/ausgabe.php?where_value=2095&lang=1) 

Für den Fangschuß (Fehlschuß) um 1457 wurde keine Torpedoschußmeldung gefunden. 

Das KTB U569 meldet einen dritten Angriff (mit 1 Torpedo, Rohr V) am 11/06/42 um 1509. 



ASS (https://www.historisches-marinearchiv.de/projekte/ass/ausgabe.php?where_value=2097&lang=1) bringt eine 
weitere Torpedoschußmeldung für U569 am 11/06/42, 1 Torpedo aus Rohr V, aber mit Zeitangabe “17-07-28”. 

Auszug Funktagebuch U569, leider ohne Uhrzeiten (T1022-3369, Image 525/683): 



Ereignisse sortiert nach DSZ-Zeit. Quelle 

1204  1 Torpedo, “Toter Mann” U94 KTB & Schußmeldung 

1445-08 3-Fächer, Treffer auf Dampfer, Dampfer bekam die Treffer vorn  U569 Schußmeldung 
1446  3-Fächer, 2 Treffer U569 KTB 
1509  Einzelschuß Rohr V, Treffer Vorkante Brücke, Dampfer knickt  U569 KTB 

vor der Brücke ein bis kurz oberhalb Wasserlinie. Bug und 
Heck stehen aus dem Wasser. Sinken sicher 

1510  PONTYPRIDD torpedoed AWD 

152x  6000T Dampfer versenkt U569 Wegekarte KTB 

Etwa 1530 Hohe Detonationssäule bei Dampfer  U94 KTB 
1550  Dampfer hat gestoppt, setzt Rettungsboote aus  U94 KTB 
1606  Fangschuß auf den mittschiffs beschädigten Dampfer. Treffer  U94 KTB & Schußmeldung 
1625  Dampfer sinkt  U94 KTB 
1628  Kapitän des Dampfers an Bord U94 genommen  U94 KTB 

1700  PONTYPRIDD sunk  AWD 

1707-28 Fangschuß Rohr V. Treffer Vorkante Brücke. Dampfer knickt  U569 Schußmeldung 
nach Treffer Vorkante Brücke bis oben über die Wasserlinie  
ein. Bug und Heck über der Wasserlinie. 

1725  Abgelaufen  U569 KTB 
2013  Abgabe FT 1509/11/293 (BC3426, Frachter 6000t. nach 3 U569 KTB 

Treffern sinkend verlassen.) 

Die Angaben im KTB U569 um 1509 decken sich mit den Angaben in die Torpedoschußmeldung von U569 mit 
Uhrzeit 1707-28. 
Die Zeitangabe in der Torpedoschußmeldung ist falsch. 
Der Angriff von U569 erfolgte um 1509 und die Torpedo-Detonation wurde von U94 gehört um (etwa …) 1530. 
Bei den Angaben zum Fangschuß U94 um 1606 (auf den gestoppten, verlassenen Dampfer) wird im KTB U94 
vermerkt dass der Dampfer mittschiffs beschädigt war, was übereinstimmt mit der Angabe im KTB U569 um 1509 
‘Treffer Vorkante Brücke. Dampfer knickt vor der Brücke ein’. 

In DUIKBOOT wird dokumentiert: 
- Die PONTYPRIDD wurde zuerst von U569 torpediert (1445, Treffer im Bug), 
- dann wieder von U569 (1507, Dampfer knickt vor der Brücke ein, Versenkung wurde als sicher angenommen 

aber nicht beobachtet), 
- schließlich durch einen Fangschuß von U94 versenkt (U94 meldet die Versenkung im KTB). 

Es war U94 das der Kapitän der Dampfers an Bord nahm KTB U94), nicht U569 (wie z.B. uboat.net berichtet). Siehe 
hierzu auch die Angaben auf der Eingangs erwähnten Website https://www.shipsnostalgia.com/threads/s-s-
pontypridd.179921/.

ASS meldet derzeit die Versenkung der PONTYPRIDD durch U569 (wahrscheinlich aufgrund der Uhrzeit in U569’s 
Torpedoschußmeldung), Uhrzeit die imho falsch ist, während KTB U569 die richtige Uhrzeit für den Fangschuß angibt 
(1509). 



19.9 Angriff am 04/11/39 durch U33 auf den Dampfer BRANDON 6668T Br. 

Quelle: Brian Corijn im FMA, https://forum-marinearchiv.de/smf/index.php?topic=40961.0

Hi All, 
I found the following on the failed attack by U-33 on a merchant vessel; 

At 1503A/4, the merchant vessel Brandon (British, 6668 GRT, built 1917) reported having been missed by a torpedo 
about 120 nautical miles to the west of the Hebrides. 

The attack must have been the German submarine U-33 which attacked a merchant vessel with two torpedoes, which 
both missed, at 1520B/4 in position 56°40'N 10°39'W. 

The British submarines, HMS Trident (Cdr. J.G. Gould, RN) and HMS Triumph (Lt.Cdr. J.W. McCoy, RN), both on 
anti-Uboat patrols to the west of Ireland and the Hebrides respectively, were both ordered to investigate and try to 
intercept this enemy submarine which was expected to be southbound. Both sighted nothing though. 

Sources; 
ADM 199/2197 
KTB U-33 from 29 October to 26 November 1939 (NARA, T 1022, roll 3039, PG 30030) 

Kind regards, 
Brian Corijn 
Admin. Allied warships section uboat.net

KTB U33 für den 04/11/39 (NARA T1022 roll 3039, PG 30030, image 366/1039) 

Der Admiralty War Diary für 04/11/39 (https://www.royalnavy.mod.uk/-/media/royal-navy-
responsive/documents/units/rnssc/awd/1939/admiralty-war-diary-november-1939.pdf, S.24, oder TNA ADM199/2197) 
berichtet: 

DUIKBOOT wird ergänzt mit die Angabe U33 griff die BRANDON – erfolglos – an am 04/11/39. 



19.10 Legte U33 Minen während ihre dritte Feindfahrt im Februar 1940? 

U33 wurde am 12/02/40 versenkt vom Minenräumer HMS GLEANER in Kombination mit gezundete Sprengpatronen. 
Es gibt kein KTB U33 aufgestellt durch den Kmdt U33. 

Ein vom BdU Op aufgestelltes KTB meldet die Aufgabe Minen zu legen im Firth of Clyde wurde NICHT durchgeführt 
(siehe T1022-3039, Image 388/1039): 

Im Bericht (T1022-3039, Image 379/1039 und folgende Seiten)  

… wird dokumentiert und hiernach Auszugsweise wiedergegeben: 







Laut Meldung vom LI U33 – nach die Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft - wurden Minen geworfen von U33, 
sei es nicht vor die Einfahrt zum Inneren Clyde. Da wollte man wohl die restliche Minen werfen aber dies wurde 
verhindert durch die Angriffe von HMS GLEANER. 

Aus deutscher Sicht - die Meldung vom LI - erlitt U33 zwar schwere Schaden durch die Angriffe von HMS GLEANER 
aber das U-Boot wurde am Ende gesprengt von die eigene Besatzung. 



Die Admiralty War Diaries für den 12.Februar 1940 melden Überlebenden von U33 sagten aus es wurden 5 Minen 
geworfen vom U-Boot, aber nicht am Ort der Versenkung vom Boot. Dies deckt sich mit dem Bericht vom LI. (chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://www.royalnavy.mod.uk/-/media/royal-navy-
responsive/documents/units/naval-historical-branch/new-content-jan-2024/1940/war_diary_naval_1940_02.pdf?la=en-
gb&rev=caf2de152edd45cc821e57d24e256a6f&hash=A349D18ABB21C3E452CC533A72648883, Image 170/488): 

Ein Alliertes – im Englisch – gestelltes Bericht über von Deutsche Schiffen verlegte Minen, Bericht aus den Service 
Historique de la Marine (Paris), Aktenzeichen „TT Doc 34“, erwähnt – sei es mit Fragezeichen – U33 warf am 
12/02/40 8 Minen in der Clyde. Als Quelle der Meldungen gibt TT Doc 34… 

Seite 82 erwähnt die mögliche Verlegung von 8 Minen durch U33 am 12/02/40.

Das Kürzel „G“ in die 6.Spalte steht für ‚ground‘ (Grund). 

DUIKBOOT wird geändert im Sinne U33 erledigte wahrscheinlich Teil der Aufgabe Minen zu werfen vor/in die Clyde 
Einfahrt. Weiterhin wird der Verlust von U33 geändert in ‚Schwer beschädigt, aufgetaucht und dann selbstversenkt. 



19.11 Angriff U861 am 20-21/08/44 auf das Geleit DN.68 (Durban -> Madagaskar, bis 
Auflösung). 

DUIKBOOT: 

ASS: 

Wobei 30°58’S 38°50’E = KQ7878 (nähe JA1212), und 31°10’S 38°00’E = JA1125 

Die BERWICKSHIRE (ein Britischer Dampfer, nicht ‚US‘ !!) und DARONIA waren Teil vom Geleit DN.68 laut A. 
Hague (siehe seine Geleit-Datei http://www.convoyweb.org.uk/misc/index.html). 
Wieso wurde die angeblich zuerst torpedierte BERWICKSHIRE 50‘ weiter östlich angegriffen wie die erst etwa 19 
Stunden später angegriffene DARONIA? Das Geleit musste von DURBAN aus doch meist eine nord-östliche Kurs 
fahren (bis zum Auflösungspunkt) wenn Madagaskar Ziel von wenigstens Teil der Dampfer im Geleit war? Man wurde 
erwarten dass der 2.Angriff weiter östlich erfolgte wie der erste... 

Der Admiralty War Diary für den 21/08/44 (siehe chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/https://cd.royalnavy.mod.uk/-/media/rnweb/locations-and-
operations/navy-historical-branch/pdfs/1944/war_diary_naval_1944_08---day-16-to-day-31-new.pdf) bringt die 
Information: 

Laut der AWD wurde die: 
DARONIA angegriffen 20/08/44 um 1900Z = 2100 DSZ (DSZ = GMT+2, DSZ war normal U-Zeit im August 44); 
BERWICKSHIRE angegriffen 21/08/44 um 0120B = 0120 DSZ (B=GMT+2 = DSZ), d.h. etwa 4Stunden 20Min nach 
die DARONIA.. 

Es ist kein KTB U861 vorhanden. Das KTB BdU (T1022-4066, Image 138 von 602) meldet am 20/08/44 zu U861: 

Auch laut dieses KTB wird ein Tanker (wie die DARONIA) zuerst angegriffen, und erst etwa 5 Stunden später ein 
Frachter (wie die BERWICKSHIRE).   



TNA ADM199/2147 bringt ‚survivors‘ Berichte von Dampfer die im Zeitraum Januar-Dezember 1944 angegriffen 
wurden. Es gibt kein Bericht von die Überlebenden der DARONIA, wohl aber der BERWICKSHIRE: Seite 265 (und 
folgende) der Akte. 

Einige Auszüge aus dieser Akte zu die BERWICKSHIRE: 

Schiff-Zeiten sind in ‚B‘-Zeitzone (B= GMT+2), und daher identisch mit deutsche DSZ-Zeitangaben. 
Am 20/08/44 

Bemerke: U861 meldete ein Geleit mit ‚3 Schiffe, 2 Korvetten‘, es hat die Trawler für Korvetten angesehen. 
Weiter am 20/08/44: 

Am 21/08/44. 

Die Angriffszeiten laut dem Bericht der BERWICKSHIRE (19u35 und 00u40) stimmen gut überein mit die Angaben im 
KTB BdU (19u41 – 00u38). 
Gleich so für die Angriffspositionen laut  
Alliierte Quellen: AWD 31°10’S 38°00’E=KQ7878; AWD & BERWICKSHIRE 30°58’S 38°50’E=JA1212 

↕ ganz nähe einander ↕ ganz nähe einander 
Deutsche Quelle: KTB BdU                     JA1125;                                                                        JA1215  

U861 torpedierte – 2 Treffer - und beschädigte der Britische Tanker DARONIA am 20/08/44 um 1941 in JA1125 
In einem 2.Angriff torpedierte und versenkte U861 der Britische Dampfer BERWICKSHIRE am 21/08/44 um 0038 in 
JA1215. 
DUIKBOOT wird in diesem Sinne geändert. 

P.S. https://uboat.net/allies/merchants/ship/3324.html dokumentiert den Angriff auf die BERWICKSHIRE am 20/08/44 
um 0038. Das Datum ist hier falsch wie aus dem vorhandenes Quellenmaterial hervor geht. Sie wurde Stunden nach 
die DARONIA torpediert. 



19.12 Angriff U764 am 20/08/44 auf das Geleit ETC72 (Southend – Seine Bay)? 

DUIKBOOT: 

ASS: 

A.Hague gibt zum Geleit ETC.72: Abfahrt Southend 18/08/44, Ankunft Seine Bay 19/08/44 und er listet die CORAL 
nicht als eins der Dampfer im Geleit. Wieso könnte die CORAL noch am 20. in dieses Geleit torpediert sein? 
Nachzügler? Oder ist die Geleit-Kennung ‚ETC.72‘ falsch? 

Eine Suche in die A.Hague-Datenbank brachte die Information die CORAL war Teil vom Geleit ETC.70 mit Abfahrt 
Southend 16/08/44 und Ankunft Seine Bay am 17/08/44. Gesucht ist ein späteres Geleit. 

TNA ADM199/2147 (‚Berichte von Überlebenden‘) S.263 meldet sie war am 20. Teil vom Geleit FTC.73. 

Die Admiralty War Diaries zum 20/08/44 (S.444) bringen die gleiche Information: Geleit FTC.73 

Zurück zu A.Hague: auch er bringt die CORAL als versenkt während im Geleit FTC.73 (Abfahrt Seine Bay 20/08/44, 
Ankunft Southend 21/08/44), siehe http://www.convoyweb.org.uk/ftc/index.html

KTB U764 beschreibt der Angriff am 20/08/44  

DUIKBOOT wird korrigiert im sinne die CORAL war Teil vom Geleit FTC.73 (nicht ETC.72) z.Z. der Versenkung. 



19.13 Angriff U124 am 20/10/44 auf das Geleit ON.229 (Liverpool => südwärts, zum offenes 
Meer). 

DUIKBOOT: 

ASS: 

Welcher Dampfer wurde zuerst torpediert von U124? Die SULACO, oder die CUBANO? 

Zum Angriff um 01u43 macht die Torpedoschußmeldung U124 (siehe https://www.historisches-
marinearchiv.de/projekte/ass/ausgabe.php?where_value=731&lang=1) die Angabe: „Dampfer beladen“ und 

Zum Angriff um 02u29 macht die Torpedoschußmeldung U124 (siehe https://www.historisches-
marinearchiv.de/projekte/ass/ausgabe.php?where_value=731&lang=1) die Angabe: „Dampfer unbeladen“ und 

„Lloyd’s War Losses“ (Vol.I, S.142-143) meldet beide Dampfer fuhren unbeladen, die CUBANO wurde torpediert 
19/10/40 (GMT-Zeiten), wurde verlassen am 20/10/40 und sank vermutlich. Zu die SULACO sie wurde am gleichem 
Tag torpediert und es gab nur einen Überlebenden. 

https://uboat.net/allies/merchants/ship/634.html meldet die SULACO sank sehr schnell und es gab nur 1 Überlebende. 

http://www.warsailors.com/singleships/cubano.html und https://test.krigsseilerregisteret.no/forlis/220863 mit Berichte 
zu die Versenkung der norwegische CUBANO machen klar dieser Dampfer blieb noch viele Stunden nach der 
Torpedierung treibend. 

Der Angriff U124 um 01u43 (DSZ=GMT+2) wobei der getroffene Dampfer innerhalb wenige Minuten sank traf die 
SULACO, der Angriff um 02u29 (DSZ) wobei das sinken der getroffenem Dampfer nicht beobachtet wurde traf die 
CUBANO. 

Wir meinen aus die vorliegende Daten geht hervor die Reihenfolge der Angriffe wie dokumentiert in DUIKBOOT ist die 
richtig. 

P.S. Weder zu die CUBANO noch zur SULACO gibt es in TNA-Serie ADM199/2134 einen Bericht von Überlebende. 
Die Admiralty War Diaries geben an beide Dampfer wurden zur gleicher Zeit torpediert, was nicht übereinstimmt mit 
die KTB und T-Schußmeldungen von U124: 



19.14 Angriff U31 am 16/09/39 auf der britische Dampfer AVIEMORE. 

DUIKBOOT: 

ASS: 

A.Hague (siehe http://www.convoyweb.org.uk/ob2/index.html) gibt die AVIEMORE nicht im Geleit OB.4: 

Die Admiralty War Diaries für den 16/09/39 geben (siehe https://www.royalnavy.mod.uk/locations-and-
operations/bases-and-stations/naval-historic-branch, Admiralty War Diaries, September 1939, S.63): 

TNA ADM199/2130 S.70 (Berichte von Überlebenden einer Versenkung, meine datei 0084.jpg) meldet zu die 
AVIEMORE: 

Fazit: die AVIEMORE war kein Teil vom Geleit OB.4. Sie überholte das Geleit und wurde torpediert während sie vor 
dem Geleit stand. 

DUIKBOOT wird geändert mit die Angabe die AVIEMORE war als Einzelfahrer unterwegs, wurde aber torpediert von 
U31 nähe das Geleit OB.4. 


