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4.1a MAWAHAB ALLAH (als Einleitung zu 4.1b) 

Einige Autoren (Busch & Röll, Wynn, …) nennen das Schiff MAWAHAB ALLAR, aber wir folgen ASS, 
uboat.net und Lloyd’s die es MAWAHAB ALLAH nennen. 

+ 20/03/43, U81 
ASS Nr.24414, 20/03/43, Quadrat CP5359 (= KTB U81 = 34°15'N, 034°50'E). 
Position des Ziels (= Lloyd’s War Losses): „approx. 34 30N, 34 32E“ (= CP5327). 

DUIKBOOT Nr.30987, 20/03/43 , Quadrat CP53. 

Die Position laut KTB U81 ist ungefähr 21 Seemeilen entfernt der Position laut Lloyd’s (Position die 
Lloyd’s als ‚approx.’ anmerkt). 

Die Position vom Artillerieangriff von U81 liegt annähernd im gleichem Räum der Lloyd’s Position der 
Versenkungsstelle der MAWAHAB ALLAH. 

Alle Autoren sind sich einig U81 versenkte die MAWAHAB ALLAH. 

Laut Lloyd’s war die MAWAHAB ALLAH unterwegs von Famagusta nach Haïfa. 

Einem bemerkenswerter Punkt ist das KTB U81 berichtet die Transjordanische Flagge wehte über 
den angegriffenen Segler. Die MAWAHAB ALLAH war aber ein syrisches Schiff… 

KTB U81 (Krieg)
20/3/43-0400-CP5634  0640-Sailing vessel in sight  0723-Alarm for a/c.  0750-Surfaced.
Crew of sailing vessel had already leaved their ship. On D=6000m first hit on vessel.
Because we thought that this vessel could be a U-boat-trap, we approach it carefully.
0808-CP5359-Alarm for a/c.
0838- Surfaced. We continue our shooting. Vessel would'nt sink despite 8 hits. We 
approach till 100m. After a further 6 hits, we leave the sinking vessel.
Ship had a deck-cargo of potatos. On the board of the ship the Transjordanian flag was
painted, also the note 'T172'.
0946 - Sailing vessel sunk. Cost : 48 grenades 8,8cm !

Flagge Transjordanien: 

Flagge Syrien: 

Flagge Ägypten: 



Die Probleme fängen erst recht an mit die BOURGHIEH… 

4.1b. BOURGHIEH 

Lloyd’s War Losses: die ägyptische BOURGHIEH war unterwegs von Limasol nach Alexandria, 
wurde 22/03/43 versenkt von Uboot-Artillerie in 32 32N, 34 30E (=CP5946) , und die 8 Man 
Besatzung wurde alle gerettet. 
Bemerkung: hier kein ‚approx.’ bei die Positionsangabe. 

ASS Nr.24415 gibt die BOURGHIEH als versenkt am 20/03/43 von U81?, mit die Anmerkung U81 
verzeichnete keinen weiteren Angriff am 20. nach der Angriff auf die MAWAHAB ALLAH. 

uboat.net  gibt als Verlustdatum ebenfalls den 20/03/43 und als Position die gleiche wie Lloyd’s aber 
gibt als Quadrat CP5359 (=Quadrat vom Angriff auf die MAWAHAB ALLAH laut KTB U81, keine 
Umrechnung von die Position laut Lloyd’s für den Verlust der BOURGHIEH). 

Dem einzigem Punkt der m.e. dafür spricht es war tatsächlich U81 der die BOURGHIEH versenkte 
ist die Tatsache U81 war das einzige deutsche Uboot das in CP operierte zum Zeitpunkt des 
Verlustes der BOURGHIEH. 

Was spricht gegen U81 als Täter? 
- Das KTB U81 erwähnt nur einem angegriffenem Segler am 20/03/43 (die MAWAHAB ALLAH), und 
keinem Angriff am 22/03/43. Bei dem Tonnageunterschied 77  244 hätte U81 doch merken 
mussen wenn es zwei unterschiedliche Segler waren die angegriffen wurden am 20., oder? 

- Die Lloyd’s Position vom Verlust erscheint mir zu weit östlich für ein Schiff das von Limasol 
unterwegs war nach Alexandria, es sei das Schiff lief vorher noch einen libanesischen Hafen an. 

- Die Stelle 34 30N, 34 32E wo die MAWAHAB ALLAH laut Lloyd’s unterging, und 
die Stelle 32 32N, 34 30E wo die BOURGHIEH laut Lloyd’s versenkt wurde liegen fast 120 
Seemeilen auseinander. 

- Damit die BOURGHIEH und die MAWAHAB ALLAH beide am 20/03/43, im gleichem Seeräum, von 
U81 hätte versenkt werden können, muss es im Lloyd’s War Losses gleich 2 Fehler geben: 1. der 
Verlustdatum und 2. die Verlustposition der BOURGHIEH. 

Der Admiralty War Diary (https://www.fold3.com/image/251/302101459) für den 23/03/43 meldet u.a.: 

Der Verlust „S.W. of Haifa“ dürfte sich beziehen auf die BOURGHIEH. 
Der Verlust „between Beirut and Cyprus“ dürfte sich beziehen auf die MAHAWAB ALLAH. 
Bemerke das die Admiralität diese Verluste 2 Uboote zuschreibt, vermutlich eben wegen die Distanz 
zwischen die beiden Verlustorten. 

„Lloyd’s War Losses“ meldet um diese Periode keine andere kleinere Schiffe die im Mittelmeer 
verloren gingen außer die MAHAWAB ALLAH und die BOURGHIEH. 

U81 war insofern mir bekannt das einzige deutsche Uboot das zwischen 19 und 24/03/43 im Quadrat 
CP operierte. 

Fazit: meines erachtens war U81 nicht zuständig für den Verlust der BOURGHIEH der angeblich am 
20/03/43 versenkt wurde (Admiralty War Diary) und nicht am 22/03/43 (Lloyd’s War Losses). 
. 



Finde es vor allem schade dass es so wenig Informationen gibt zu die BOURGHIEH, obwohl die 
ganze Besatzung die Versenkung überlebte und gerettet wurde. 

4.2. RADAMES 

ASS Nr.05301:             20/05/1941 +, U103 
DUIKBOOT Nr.39709: 25/05/1941 +, U103  

Wie die Fußnote in ASS richtig darstellt gibt es einen unterschiedlichen Angriffsdatum je nachdem 
man das KTB U103 (25/05/1941) oder die Torpedoschußmeldung (20/05/1941) betrachtet. 

„Lloyd’s War Losses“ und uboat.net datieren die Versenkung der RADAMES am 25/05/41. 
Jordan („The world’s merchant fleets 1939“ und www.naval-history.net geben den 20/05/41. 
www.wrecksite.eu „nutzt“ beide Daten und erwähnt die RADAMES wurde am 20/05/41 torpediert 
wurde von U103 und ging unter am 25/05/41 nachdem das Schiff erneut torpediert wurde von’s 
gleiche Uboot… 

Im IWM-Filmarchiv (sehe https://film.iwmcollections.org.uk/record/18794, Item XII) gibt es ein 
deutscher Film der u.a. die Versenkung der RADAMES durch U103 zeigt. 
Dieser Film habe ich nicht beschafft/angesehen. Ob im Film der Aufnahmedatum gegeben wird??  

Ritschel macht keine Angaben für U103 am 20/05/41 in seine KTB-Kurzfassung: 



Im original-KTB U103 (Mikrofilm bei Frans) stehen wohl Angaben zum 20. 
19/5/41 0000 - ES5999, 0800 - ES6798, 1200 - ES6779, 2000 - ES6979
20/5/41 0000 - ET7121, 0800 - ET4889, 1200 - ET4979,  2000 - ET8124 (keine Erwähnung von einem Angriff)
21/5/41 0000 - ET8136, 0800 - ET8315, 1200 - ET8335,  2000 - ET9215
22/5/41 0000 - ET9234, 0800 - ET9326, 1200 - ET6973,  2000 - ET6835, 2202 - ET6826, 2252- ET6828, 2351-ET6852 
22/5/1941 : 2000 – Dampfer in Sicht 
                   2202: ET6826 
                   2235: Angriff
                   2252-ET6828- 1 Torpedo, Treffer (MITTE) - dann 1 Torpedo (fangschuß), ebenfalls Treffer,
                   2253-ET6852- 1 Torpedo (2.Fangschuß), Treffer, Maschine, Tanker sackt langsam über den Achtersteven 

weg 
      2359 - Tanker BRITISH GRENADIER 6857BRT

25/5/1941 - 1113 - ET6892 – Dampfer in Sicht 
                   1631 - ET6937 - 1 Torpedo, Treffer achtern
                   1645 - ET6937 – Dampfer gesunken, RADAMES. 

Das KTB U103 macht für den 19. bis zum 22.05.41 durchlaufend Positionsangaben die nicht darauf 
hindeuten dass da irgend etwas vergessen wurde. 

Wenn die RADAMES am 20.05.41 versenkt wurde um etwa 16u30 in ET69 nach eine Sichtung 
mehrere Stunden vorher (11u13), dann hätte im KTB zum 20. die Position von U103 in etwa ET68 
oder 69 melden mussen, aber tatsächlich gibt das KTB die Position am 20/05/41 um 12u00 als 
ET4979. 
Das KTB gibt wohl ET69 als Positionsangabe am 25/05/41 beim Angriff auf die RADAMES, die 
Position die auch in die T-Meldung steht. 

Weil das KTB m.e. keine Unstimmigkeiten aufweist die darauf deuten es wurde ‚vergessen’ da am 
20. einen Angriff zu dokumentieren, und die Durchgehende Positionsmeldungen andeuten U103 
stand am 20. um 16u30 nicht in ET69 (wo die RADAMES versenkt wurde) sondern in ET49 oder 
ET81, meine ich es ist das Datum in die Torpedoschußmeldung zur Versenkung der RADAMES das 
ein Typfehler aufweist. 

Meines erachtens wurde die RADAMES – wie angedeutet im KTB U103 – versenkt am 25/05/41, und 
nicht bereits am 20. 

In DUIKBOOT wird QUAD ergänzt zu ET6937 auf Basis der T-Meldung im ASS.



4.3. MARON (zur Information) 

MARON + 13/11/1942, U81 

Sowohl ASS (Nr. 23814a) wie DUIKBOOT (Nr.2622) geben die Versenkung der MARON am 
13/11/1942 zufolge eines Angriffes von U81, Angriff der im KTB U81 beschrieben ist und statt fand 
im Quadrat CH7629. Wir sind uns einig. 

Es besteht kein Zweifel über dem Tag die MARON wurde versenkt: 13/11/42. 

Was mir auffiel ist die zugehörige Schußmeldung (die ASS beiliegt). 

Die Schußmeldung gibt den Angriff am 13/10/42 = ein Typo. 

Am 13/10/42 führte U81 keine Angriffe aus laut sein KTB und das Boot stand zum 13/10/42 nicht in 
CH7629 sondern in CH92 (eine ganze Strecke weiter nord-östlich). Ein weiterem ‚Beweis’ es stimmt 
etwas nicht mit das Datum in diese Schußmeldung. 

BTNR DA MA JA KWL KWN POS POS_NS POS_WE

81 10 10 42 CH 92 CH92 37°57' 0"N 4°42' 0"E

81 11 10 42 CH 92 CH92 37°57' 0"N 4°42' 0"E

81 12 10 42 CH 92 CH92 37°57' 0"N 4°42' 0"E

81 13 10 42 CH 92 CH92 37°57' 0"N 4°42' 0"E

81 14 10 42 CH 59 CH59 37°57' 0"N 2°18' 0"E

81 15 10 42 CH 91 CH91 37°57' 0"N 3°30' 0"E

81 16 10 42 CH 91 CH91 37°57' 0"N 3°30' 0"E

81 10 11 42 CH 82 CH82 37° 3' 0"N 1° 6' 0"E

81 11 11 42 CH 76 CH76 36° 9' 0"N 
1°18' 
0"W 

81 12 11 42 CH 82 CH82 37° 3' 0"N 1° 6' 0"E

81 13 11 42 CH 76 CH76 36° 9' 0"N 
1°18' 
0"W 

81 14 11 42 CH 58 CH58 37°57' 0"N 1° 6' 0"E

81 15 11 42 CH 65 CH65 39°45' 0"N 4°42' 0"E

81 16 11 42 CJ 13 CJ13 44°15' 0"N 9°30' 0"E



4.4. VILLE DE LIÈGE 

VILLE DE LIÈGE + 14/04/1941, U52. 

In das Wort LIÈGE nimmt die Buchstabe E ein ‚accent grave’.  
Öfters wird dieses accent nur gesetzt wenn die Buchstabe klein geschrieben wird (Liège) aber nicht 
wenn großgeschrieben. Ich vermute weil zu ‚kompliziert’ für die Drückerei.  
Wenn das accent aber gesetzt wird wenn kleingeschrieben, dann sollte es womöglich auch 
vorhanden sein wenn großgeschrieben. 
In DUIKBOOT wird die Buchstabierung vom Namen korrigiert. 

ASS Nr. 04915 
DUIKBOOT Nr. 1558 

In die „Änderung“ in ASS ist zu lesen: 

Laut Gröner und uboat.net wurde die „AMERICAN FARMER“ umbenannt in die „VILLE DE LIÈGE“, 
nicht die „AMERICAN PALMER“. 

Auch eine US-Webseite zur Bauwerft (bitte, Schaue unter SISSETON 
http://shipbuildinghistory.com/shipyards/emergencylarge/aisc.htm) gibt an dieses Schiff wurde erst 
umbenannt in „OURCQ“, dann in „AMERICAN FARMER“ und 1940 in „VILLE DE LIÈGE“. 

Ich fand kein Schiff namens „AMERICAN PALMER“, was nicht bedeutet es gab sie nicht. Die bei mir 
vorhandene Dokumentation zu Dampfer ist beschränkt. 

In DUIKBOOT werden wir in QUAD die vollständige Quadrat-Angabe geben wie in die T-Meldung, 
und nicht nur „AK33“ wie bis heute. 

4.5. BANDERAS 

18/02/1940 + U53 

Was mich beschäftigt hat bei die Versenkung der spanische BANDERAS war die Versenkungsstelle. 

„Lloyd’s War Losses“ meldet das Schiff war mit eine Ladung Phosphat unterwegs von Bona 
(Mallorca) nach Pasajes und San Juan de Nieva (Nordküste Spanien) wenn es am 18/02/40 von ein 
Uboot versenkt wurde 6sm vor Cabo Villano. 

ASS gibt die Angriffsstelle von U53 als CG2231 und die Position des Ziels als 8sm NW Cape Villano. 

uboat.net gibt als Daten: 
42° 51'N, 9° 26'W - Grid CG 2231, und 
about 8 miles west-southwest of Cape Finisterre 

Ritschel seht U53 die BANDERAS versenken in BF4349, westlich van Lorient 



« Les forces maritimes de l’ouest 1939-1940 » von Caroff gibt die Versenkung der BANDERAS 
ebenfalls vor Kap Villano. 

Und dann stolpere ich über die spanische Webseite
https://www.lavozdegalicia.es/noticia/carballo/2013/10/19/tres-cinco-buques-
destino/0003_201310C19C11991.htm

wo auf einmal nicht mehr die Rede ist van Cabo Villano sondern von Cabo Vilàn…?! ( à = 
Tastekombination Alt133) 

Zeit um Google maps herbei zu holen. 

Kap Vilàn und Kap Villano sind anscheinend dieselbe Stelle, aber Vilàn wäre der galicischer Name 
vom Ort, und Villano der spanische. 

Wo liegt Kap Vilàn.Cabo Vilàn? In 43°09'39.7"N 9°12'45.2"W an die NW-Küste Spaniens, etwa 17sm 
N/Kap Finisterra 

Wo wurde die BANDERAS versenkt, W/Lorient, oder vor Kap Villano/Kap Vilàn? 
Es gibt kein KTB U53 für diese Feindfahrt da das Boot auf der Rückfahrt versenkt wurde. 



Im KTB BdU findet man die Angabe 

U37 und U53 operierten im gleichem Seeräum, und die 2 Angriffe am 18/02/40 von U37 fanden laut 
KTB U37 statt in BF7582 und BF7837 = an die NW-Küste Spaniens. 

Es ist daher an zu nehmen das auch U53 dort operierte am 18/02/40 und nicht W/Lorient (keine 
Ahnung wo Ritschel dass her hat). 

Die genaue Untergangsstelle der Banderas ist ein kleines Rätsel.  
Wenn Lloyd’s (und Andere) spricht von 6sm vor Kap Villano/Vilàn, dann nennt Lloyd’s die gleiche 
Untergangsstelle wie dem spanischen Bericht. 
Und 6sm vor Cabo Vilàn muss etwa in BF7892 liegen (d.h. etwas nördlicher der Position die gegeben 
wird von u.a. uboat.net). 
Allerdings scheint die BANDERAS näher Cabo Vilàn untergegangen zu sein dann Cabo Finisterra. 

Im TNA gibt es eine Akte FO 371/24527/7318 über die Versenkung der BANDERAS durch ein Uboot. 
Eine Kopie wurde bestellt. Die Akte umfasst nur 5 Seiten (sehe Anlage) und dokumentiert den 
Versuch der Eigner die Verlustursache so zu dokumentieren es sei finanziell günstig(-er)….  

Die Seiten 138/139 von Caroff’s Buch habe ich leider nicht, und genau die reden von die Angriffe am 
17-18/02/40 auf dem Konvoi 10.RS /65.KS. Meine Quelle für das abfotographierte Buch kann mir die 
fehlende Seiten nicht besorgen. Sch…se! 

Laut 1) uboat.net, 2) die Konvoi Database von A.Hague und 3) dem spanischen Bericht war die 
BANDERAS nicht im Konvoi 10.RS/65.KS, sondern lief die BANDERAS in die Nähe von Cabo Vilàn 
eher zufällig kurz hinter diesem Konvoi her nach Norden, was dem Betrachter den Eindruck geben 
könnte sie war ein Nachzügler vom Konvoi weil sie in die gleiche Richtung vom Konvois fuhr.  
War sie aber nicht. Als Neutraler war sie alleine unterwegs. 

Wir ändern dem Satz zu die BANDERAS in DUIKBOOT um an zu geben sie war nicht im Konvoi und 
wurde vor Kap Vilàn/Villano versenkt von U53 in (etwa) BF7892. 



4.6. ROD EL FARAG 

Der Admiralty War Diary für 29/02/1944 (cf. https://www.fold3.com/image/1/301352837) gibt: 

Der Schooner der 27/02/44 versenkt wurde ist identifiziert in “Lloyd’s War Losses” (S.739): das 
ägyptische Segelschiff ROD EL FARAG 

Die Verlustposition im Lloyd’s (33 48N, 34 15E) ist identisch mit die Position im Admiralty War Diary 
und liegt im Quadrat CP5612, vor die Küste Libanon’s. 

Laut KTB U407 stand das Boot den ganzen 27/02/44 in CP31/CP34.  
U407 kann deswegen nicht das Uboot sein das die ROD EL FARAG angeblich versenkte in CP5612. 

Wir kennen kein anderes Uboot das die ROD EL FARAG versenkt haben dürfte, und Du hast sehr 
wahrscheinlich recht dass die Besatzung vom Segler behauptete – aus finanziellen Gründen – ihr 
Schiff wurde von ein Uboot versenkt. 



4.7. (LA) GARONNE 

ASS Nr.01417 
DUIKBOOT Nr.1575 

ASS (in die Fußnote) und DUIKBOOT dokumentieren das U53 am 18/02/40 einen Torpedo feuerte 
auf Konvoi 10.RS/65.KS der frühzeitig nähe dem Tanker „LA GARONNE“ explodierte. 

Lloyd’s Register dokumentiert nur eine „LA GARONNE“, ein Schiff das bereits 1934 abgewrackt 
wurde. 

Lloyd’s Register dokumentiert auch 2 Schiffe namens „GARONNE“ (ohne ‚LA’ im Schiffsnamen) 

Ein 7113T norwegischer Tanker und ein 1234T belgischer Frachter (ex-PETERHOF). 

https://www.warsailors.com/singleships/garonne.html und  
http://www.convoyweb.org.uk/hg/index.html dokumentieren das der norwegische GARONNE, der 
Tanker, im Februar 1940 unterwegs war mit Konvoi HG.18.F von Gibraltar nach Liverpool, und dort 
erst erneut abführ mit Kovoi OB.98 am 24/02/1940. 
Fazit: der norwegische Tanker GARONNE war nicht die GARONNE die von U53 angegriffen würde. 

Es muss wohl der belgische Frachter GARONNE sein der angegriffen wurde. 
http://www.convoyweb.org.uk/ks/index.html dokumentiert diesem belgische Frachter als anwesend 
im Konvoi KS.65. 

Auch https://uboat.net/ops/convoys/convoys.php?convoy=65-KS indentifiziert die GARONNE als 
belgisches Schiff. 

Sehe auch http://www.jmarcussen.dk/maritim/skibsliste/side.php?id=13015 für die 
Namensänderungen vom Schiff. Die Umbenennung PETERHOF => GARONNE fand ich auch bei 
Gröner. 

Wir werden DUIKBOOT ändern und die richtige, belgische GARONNE eintragen in diese Datenbank. 



4.8. RIO AZUL 

Zur Information für ASS, da keine ‚success’ 
DUIKBOOT Nr.3656,41000 und  95537: U103 greift erfolglos einem unbekanntem Frachter an. 

Admiralty War Diary für 10/06/41 (https://www.fold3.com/image/1/301332429) 

Und am 11/06/41 (https://www.fold3.com/image/1/301332653) 

Die RIO AZUL war ein britischer Frachter der – wie im Adm War Diary erwähnt – vorher Teil war vom 
Konvoi OB.324 (bis dieses Konvoi am 27/05/41 aufgelöst wurde (Info A.Hague)). 

Die Position 08.26N 18.38W (aus die 2.Meldung) liegt im Quadrat ET1827, vor Freetown. 

In diese Gegend (KM-Quadrate ES - ET) waren rund diese Zeit 4 Uboote: 
U69, U103, U107 und UA. 

Aus die KTB dieser Boote geht hervor dass nur eins – U103 – am 10 und 11/06/41 mehrere (3)  
erfolglose Angriffe fuhr gegen einen Frachter - mit jeweils einem Torpedo.  
Das KTB U103 meldet das Boot beobachtete dass dem angegriffenem Schiff nach dem 2.Angriff 
Funkte: der Angriff war erkannt worden. 

In DUIKBOOT wird der 3x von U103 angegriffenem Frachter dokumentiert wie der britische RIO 
AZUL, 4088T.  



4.9. IOANNIS FAFALIOS 

+ 05/09/1944, U861 
ASS Nr. 27615 
DUIKBOOT Nr. 17626 

DUIKBOOT ist falsch, denn da steht der Name dieses Dampfers buchstabiert wie IONNIS 
FAFALIOS. 
Richtig ist wie u.a. ASS und Lloyd’s (War Losses & Register) es buchstabieren: IOANNIS FAFALIOS. 

DUIKBOOT wird korrigiert: IONNIS FAFALIOS => IOANNIS FAFALIOS 

In ASS steht als Kommandant von U861 Jebsen, während in die Änderungshistorie Oesten 
angedeutet wird… 

Jebsen war m.M. nach niet Kmdt U861: 
JEBSEN (Bbl U/B Nord) 35 Johann U565 ../03/41-09/04/41 
JEBSEN  35 Johann U565 10/04/41(iD)-19/04/42 
JEBSEN (Bbl 6.KLA) 35 Johann U859 ../06/43-07/07/43 
JEBSEN  35 Johann U859 08/07/43(iD)-23/09/44  + 

Oesten dagegen schon: 
OESTEN (Bbl DWK) 33 'Jürgen'1 U61 ../07/39-11/08/39 
OESTEN  33 'Jürgen' U61 12/08/39(iD)-28/07/40(KW)2

OESTEN (Bbl U/B Nord) 33 'Jürgen' U106 ../08/40-23/09/40 
OESTEN  33 'Jürgen' U106 24/09/40(iD)-20/10/41(KW) RK-e 
OESTEN  33 'Jürgen' 9.U-Fl. 01/11/41-28/02/42 
OESTEN (Bbl 6.KLA) 33 'Jürgen' U861 ../07/43-01/09/43 
OESTEN  33 'Jürgen' U861 02/09/43(iD)-16/05/45 

https://historisches-marinearchiv.de/projekte/crewlisten/ww2/eingabe.php?active_cl2=result und 
F.Almeida geben Oesten als Kmdt U861 zum Zeitpunkt der Versenkung der IOANNIS FAFALIOS, 
nicht Johann Jebsen 

     1 Q24: Jürgen Dieter Gustav Alexander 

     2 Laut Q3 und Q13 war Oesten Kmdt U61 bis 08/40; Q20 gibt KW am 28/07/40 



4.10. VALERA 

+ 07/03/44 

ASS Nr.17905 
DUIKBOOT: keinen Satz (das kommt davon wenn man ausgeht von die Boots-KTB’s) 

„Lloyd’s War Losses“ (Vol.1, S.743) meldet die Torpedierung vom Tanker VALERA am 07/03/44. 

KTB BdU (http://www.uboatarchive.net/BDU/BDUKTB30343.htm) meldet am 16/03/44: 

Weder KTB U154 noch KTB U518 – die einzige Boote die im Räum der Torpedierung tätig waren - 
erwähnen einen Angriff auf einem Tanker am 07/03/44 

KTB BdU (http://www.uboatarchive.net/BDU/BDUKTB30343.htm) erwähnt am 29/03/44 eine Meldung 
von U154 vor antreten seiner Rückfahrt. U154 macht darin keine Meldung von die – doch 
erwähnenswerte - Torpedierung eines Tankers am 07/03/44: 

Laut KTB U154 stand das Boot am 06/03/44 0943 im Quadrat DO8444. 
Es ist nicht an zu nehmen das Boot könnte am 07/03/44 um 0140 bereits in EC7475 stehen für den 
Angriff auf die VALERA. 

Obwohl es nicht vermerkt ist im KTB U518 – sonderbar einen Kmdt erwähnt einen erfolgreichen 
Angriff nicht in sein KTB - muss es doch wohl U518 gewesen sein der die VALERA torpedierte. 
Kein anderes Uboot kommt in betracht für den Angriff. 

DUIKBOOT wird ergänzt mit diesem Angriff von U518. 

Danke für ASS das uns wieder sehr geholfen hat unsere dbf zu verbessern! 


